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M. 397/2010 R. Gen.

: Tribunale di Sanremo

i GIUDICE DEL LAVORQ
- a sdioglimento della riserva ed esaminati gli atti ed |
tdocumenti di causa;
OSSERVA

Questo  Giudicante dubita della legittimitd costituzionale
dell’art. 29 comma 2 D. Lgs. n. 27672003, con limitato
riferimento ai profilo, eccepito da parte resistente, consistente
nella viclazione dell’art. 76 Cost.

Invero, la norma citata & stata adottata dal Governo syllz
s<orta della delega conferita'gli all'uopo dalfa L. n. 30 del 14
febbraio 2003 che, per quanto rileva in questa sede, al punto p)

- .3 aveva stabilito “a previsione of un regime particofare oy
solidarietda tra appaltante o appaftatore, ner fimiti di  cui
atl’articofo 1676 del codice civife, per Je lpotesi in cul i contrarto

o7 appalito sia connesso ad una cessione di ramo di azienda”
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Orpene, a fronte di un crigerio direttivo indicato in modo cosl

specifico, il legisiatore delegato ha inteso emanare, il esecuziong
appunto della predetta delega, una norma dalta portata jctu oculi

. Mggzﬁs"ﬂs:vameme ampta stabilendo che 4w casg o appailto di
opere 0 di serhzf il commrttenre imprenditore 0 datore di lavoro
& obbligato in solido con I'appaltatore, nonché con ciascuio degh
aventuall ufreriori subappaltatori enire if limite di due annf datia
cessazione dell gppailto, a corrispondere ai lavoratoit i trattarmerts
retributivi € { contributi prewdenz;ais dovuti’, senia ulteriorh
pfecisazioﬂ‘s,

Appare, quindi, piuttosto ewdente ia vioiazmne de&ie

prescnzmm contenuta neiia delega, che came gza mevato. ha

inteso far nfertmamo ‘non “solo ad un'iporesi di inadempimento

connesso ajla cessione di un rama di azienda, ma, saprattutto, fia Ly ]
. |
cireoscriao quantitativamente, sia pure per relationem, 18 3

" e

g | responsabilita patrimoniale del commitiente ali'ammontare del !

ot
[T T

% %suo debito residuo nei confronti dell’appalatore, 4i sensi deit’art.
1676 ¢.c.

La norma delegala, in ragione dell'ampiezza det suo ambiio

applicativo, risulta chiaramente £50

'tante rispetio alla delega

confenta, introducendo, in méddrdei tuttq 1rragacnemle, un
regtme ci rasponsabmta so\idale a carico dal committente
CQHWHVO gi limite cirea z% quanrum e comportando
addirittura, 1 i,r.:xarre qua,m iabmgazmne del fondamentaie

SN
principio fissato al riguardo dal citalce art. 16?6 “ribadito dal

legisiatore delegante. —— A
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Per contro, risulta manifestamente infondata V'ulteriore
questione, prospettata sempre daila soc. resistente, relativa ad
yna presunta violazione degli artt. 3 e 24 Cost. Invero, la ridetta
norma introduce a carico del committente, in buona sostanza,

una sorta di obbligo di garanzia ex /lege ponendoio nelia

T s e T Nty TNy it

medesima situazione giuridica di qualsiasi altro condebitore
solidale, senza quindi alcuna disparita di trattamento ovvero
irragionevolezza di sorta. Inoltre, il soggetto interessato potrd
compiutamente spiegare il proprio diritto di difesa in gludizio,
facendo wvalere tutte le eccezioni consentite al condebitore
;sbtfdaie {cfr. art. 1300 ss. o.c.) ed agendo, se del caso, in via di

e e

i“reg?essa all’esito del pagamento.

Per quanto concerne la rilevanza della questione ai fini del
decidere, occorre evidenziare che parte ricorrente ha convenuto
in giudizio 1a TRENITALIA S.p.a. proprio sulla scorta deila norma
sospettata di incostituzionalith e che quest'ultima soc. (unico
saggetto nei cui confronti il processo @ stato riassunto in seguito
all’interruzione  dichiarata all'udienza del 13/4/11) ha
particolarmente  eccepite (producendo  all'uopo  apposito
prospetto sintetico) che | titoll esecutivi notificatile quale
debitrice solidale della PIETRO MAZZONI AMBIENTE 5.p.a. ormai
ammontano ad un importo nettamente superiore all'entitd del
suc debitc nei confronti della soc. appaltatrice -cfr. punto n. 3.9
delia memoria difensiva depaositata in data 3/12/10.
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Alla luce di tale impostazione difensiva, & chiarc che una

eventuale caducazione deE ndetto art 29 comma 2, od anche

solrante una dichiarazione di s!!eglttzmsta ‘delic stesso laddove
pon prevede la limitazione di responsabilitd del commitiente al
guantum dallo stesso dovulo ali'appaltatore, influirebbe, guanio
meng in astratto, in modo determinante sull’esito della
gcmmroversta, facendo venir rmeno il supporto giuridico del!e

é\ R ™ T NI e S TR e g R
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domande prapaste c!al Iavoratcn

PR N

in definitiva, va disposta la trasmissione degli atti del Giudice
delle Leggi, affinché vaiuti Ja legittimita costituzionale, per la
ragioni esposte in epigrafe, dail art. 29 comma 2 D. Lgs n.

276/2003 in relazione all'art. 76 Cost. o
o e g T

La titenuta propabile iHegittimita della norma  SU cul
(esciuslvamente) i ricorventl hanno fondato le proprie pretese nek
confronti delta TRENITALIA 5.p.a. induce il Tribunale ad escludere

i che, allo stato, si sia raggiunta la prova, in qualsivoglia misura, g;}

fg del diritti di credito rispettivamente azionati: consegue il rigetto/ j;

\ dell'istanza avanzata al sensi dell'art. 423 ¢.p.C.

P. Q. M.
visti gli artt. 649 c.p.C, 33 L. n. 87/1953 e riservaia ogni
statuizione circa la richiesta di chiamata in causa proposta dalla
TREN!TAUA S.p.a.;
a) rigetta I'istanza avanzata da parte ticorrente ai sensi
dell*art. 423 comma 2 C.p.C.

b} dispone ig trasmissione degli atti alla Corte Costituzionale,

¢) sospende il processso;
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d) manda alla Cancelleria dij hotificare ta presente ordinanza
alle parti ed al Presidente dei Consighio dei Ministri, nonché

di comunicaria ai Presidenti delle due Camere dei
Parlamento.

Sanremo, 21 gennaio 2012,

IL GIUDICE DEL LAVORO

msmmﬁ DS SANREM
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